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Le nuove conoscenze derivanti dal=

1'esplorazione del sottosuoclo per ricer=
che di idrocarburi e la revisione della
geologia regionale mirata alla correla=
zione tra strutture superficiali e
strutture profonde (riconosciute in
gismica a riflessione e a 1luoghi rag=
giunte in perforazione) consentono oggi
di ridefinire wun modello strutturale
dell'Appennino meridionale abbastanza
affidabile nelle sue linee essenziali.
Le varie unit3d appenniniche note dalla
geologia di superficie, organizzate
tra loro secondo complessi rapporti
geometrici, sovrastano un insieme di
strutture carbonatiche sepolte formanti
un sistema di pieghe e scaglie ("thrust
folds") a sua volta accavallato sull'a=
vampaese apulo-adriatico che si immerge
sotto la catena. La presenza di depositi
pliocenici a tetto delle strutture car=
bonatiche sottostanti le falde appennis=
niche (oltre che a tetto dei carbona=
ti apuli) dimostra 1l'etd molto recente
degli wultimi importanti trasporti oroge=
nici e, pi2 in generale, dell'attuale
gtrutturazione del sistema catena-avans
fosga-avampaese.

A dispetto dell’'indubblio salto quali=
tativo nelle strutturali,
molti problemi di primo ordine restano
tuttavia irrisolti, al punto che una
2teggsa sequenza di profili geologici
basati su sezioni sismiche e su logs
di pozzi, oltre che sulla geologia di
Superficie, pud riletta cecondo
unse o pil schemi profondamente diversi
da quello seguito nell'originario trac=

conoscenze

ecgcere

eiamcnto, con esso addirittura incompa=
tib111. Questo eccesso di gradi di li=
berta deriva da numerose incertezze

di bage che riguardano la definizione
¢ la distribuzione spaziale delle unita
ﬂllUE!One della catena, la ricostruzione
Palingpastica dei relativi domini paleo=
8Cografijei, la scansione spazio-temporas

le  deli1q deformazione, i meccanismi

di trasporto delle coltri.

Lo spettro dei problemi da affrontare
e risolvere & estremamente ampio e va
ben al di 13 dei limiti di questa nota
il cui obiettivo principale & quello di
fornire nuovi dati analitici che contri=

. buiscano ad una pid corretta definizio=

ne della stratigrafia e dell'assetto
strutturale delle unitd appenniniche e
di introdurre nuovi elementi di discus=
sione che contribuiscano a vincolare
la ricostruzione palinspastica dei rela=
tivi domini paleogeografici. Il contri=
buto riguarda essenzialmente 1le unita
dalla catena esterne al fronte della
compressione burdigaliana per ciascuna
delle quali si & cercato di definire
i rapporti geometrici con le unita so=
vrastanti e sottostanti, 1'evoluzione
sedimentaria della sezione tipo (o delle
sezioni tipo), l'eta degli eventi paleo=
tettonici piti significativi (in partico=
lare 1l'inizio della sedimentazione dei
depositi silicoclastici di tipo flysch),
l'etd della prima fase di trasporto
orogenico. Sono state riconosciute, e ne
vengono descritti gli effetti a scala
regionale, cinque fasi tettoniche prin=
cipali,verificatesi nel Tortoniano infe=
riore, nel Messiniano, nel Pliocene
inferiore, nel Pliocene medio e nel
Pliocene superiore. Con il termine "fase
tettonica" intendiamo riferirei "ad un
evento -o meglio ad un insieme di eventi
deformativi- separato dal precedente
e dal successivo da un periodo di rela=
tiva quiete tettonica sufficientemente
lungo da consentire la deposizione di un
ciclo sedimentario ben definito su basi
litostratigrafiche e biostratigrafiche.
Il termine “"ciclo sedimentario” viene

qui applicato a corpi deposizionali
non necessariamente limitati a tetto
e a letto da una trasgreggione e da
una regressione, ma a qualsiasi corpo

separato dal corpo sottostante e da
quello soprastantc da una brusca discon=
formitd o da una discordanza angolare
dovuta a sensibili modificazioni paleo=
geograriche controllate a scala regio=
nale dall'attivitd tettonica (es. ripre=
sa della sedimentazione dopo il restrin=
gimento, la chiusura o il trasporto
"piggy-back" di-un bacino gia subsiden=
te).

Dall'integrazione dei dati originali
lavoro con i dati
gid noti in letteratura emergono alcune

presentati in questo
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tongiderazioni di carattere generale
che possono ridurre sensibilmente 1la
soggettivitd delle scelte nell'elabora=
zione del modello palinspastico e del
modello cinematico dell'Appennino meri=
dionale. I punti pill salienti sono bre=
vemente discussi nel seguito:

—- s8sono largamente rappresentate, dal
Molise alla Basilicata, unitd ad affini=
tad lagonegrese le quali, a differenza
delle ben note unitd lagonegresi I e II,
risultano costituite da successioni
continue fino al Serravalliano sup.-
~Tortoniano ‘inferiore, con sviluppo
di quarzareniti numidiche nel Burdiga=
liano-Langhiano e di 1litareniti nel
Serravalliano-Tortoniano. Queste unita
(in gran parte corrispondenti a quelle
note in letteratura come falde sanniti=
che, spesso identificate con una por=
zione delle unitd molisane con 1la quale
presentano alcune somiglianze relativa=

mente all'intervallo Cretaceo sup.-Pa=
leogene) s8ono state coinvolte per la
prima volta nel trasporto orogenico

nel corso della fase tettonica tortonia=
na e sono coperte in discordanza da
depositi terrigeni del Tortoniano supe=
riore~Messiniano. Appare probabile 1la
loro. derivazione da porzioni del bacino
lagonegrese originariamente situate
all'esterno del fronte di compressione
burdigaliano;

- la correlazione cilindrica tra unita
Matese-Maggiore e unita laziali-abruzs=
s.1. deve essere drasticamente
rivista. Sensibili variazioni nell'eta
@l annepgamento della/e piattaforma/e,
nell'eth dell’'inizio della sedimentazio=

zesti

ne det depositi silicoclastici tipo
flysch e nell'etd del primo trasporte
orogenico Suggeriscono . che soltanto
per certe arce e per certe strutture
quecta gorrelazione § ancora valida,
mentre per la pgran parte delle unita
carbonatiche abruzzesi-laziall appare

pitl verosimile una derivazione da demini
esterni alla piattaforma del
corrispondenti nell'Appennino meridiona=
lc ad arce bacinali;

- la presenza di quarzareniti numidiche
e di litareniti intercalate ai depesiti
¢arbonatici del inferiore e
medio delle unitd molisane esterne sug=
gerisce una probabile continuita, a
sud del Matese, tra bacino lagonegrese
2 bacine molisano, continuitd determinas=
ta dalla chiusura paleogeografica della

Matese,

Miocene
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piattaforma carbonatica del Matese-Mag=
giore. Il Alpi, attribuito in
letteratura -sia pur dubitativamente-
a questo dominio paleogeografico, appar=
tiene in realta ad un dominio pid ester=
no;

- 1'attribuzione dell'unita della Daunia
ai flysch irpini s.str., con il loro
significato di riempimento di un bacino
di avanfossa sviluppato all'esterno
del fronte burdigaliano e coinvolto
per la prima volta nel trasporto oroge=
nico nel corso della fase tewtonica
tortoniana contrasta con 1'etid della
parte pid alta della successione che
raggiunge quanto meno il Messiniano.
Transizioni graduali tra 1la Daunia s.
8tr. e 1la cosiddetta formazione Tufillo
suggeriscono un'originaria appartenenza
della Daunia ai domini molisani pia
esterni; -
- le unita carbonatiche esterne al ba=

Monte

cino molisano sono riconoscibili in
sottosuolo con discreta continuitd dal
margine meridionale della Maiella al

Golfo di Taranto. Tra l'originaria piat=
taforma dalla quale sono derivate queste
unitd e la piattaforma apula era inters=
posto, quantomeno nel Cretacico superio=
re e nel Paleogene, un dominio bacinale.

La derivazione della Daunia da questo
bacino, come recentemente ipotizzata
da alcuni autori, contrasta con 1l'eta

di deformazione della Daunia (successiva
alla deposizione delle evaporiti messi=
niane e precedente 1'impostazione dei ba=
cini "intraappenninici" infra-mesoplio=
¢énici), la quale risulta cencibilmente
pil antica dell'eta di deformazione
(Pliocene medio e superiore) delle unita
carbonatiche esterne alla Maiella (unita
di Casoli e unitd di Bomba) dove il
Pliocene inferiore a C. puncticulata
riposa in paraconformitd su un substrato
non ancera deformato. .
Per quanto concerne il modello strut=
turale, premesso che schemi fondati
su assunzioni semplici di paleogeograria
cilindrica non soddisfano la complessitd

dei dati analitici, & comunque da sotto=
lineare 1l'importanza degli studi deri=
vati dall'esplorazione petrolifera i
quali hanno definire 1le-
geometrie di maggiore e di co=
gliere certe nello @etile
deformativo, premessa indi=
spensabile per una migliore definizione
del modello stesso. )

permesso di

erdine
regolariti

creando la



I1 non cilindrismo della deformazione
¢ ben espresso, in superficie,’ dalla
scomposizione dell'Appennino meridionale
in almeno tre segmenti (Abruzzi-Lazio,
Molise-Sannio e Irpinia-Basilicata)
i cui 1limiti sono marcati da brusche
variazioni delle direttrici strutturali
connesse allo sviluppo di archi minori
convessi verso l'avampaese.Procedendo da
nord verso sud, questi segmenti sono
costituiti, in affioramento, da unita
via via piu interne che hanno scavalcatd
le unitd esterne spingendosi fino al
margine adriatico della catena. Conse=
guentemente, unitad carbonatiche origis=
nariamente prossime all'avampaese (es.
Maiella, Casoli, Bomba), in Abruzzo
affioranti o riconosciute in sottosuolo
presso il bordo della catena, occupano
al sud una posizione molto pil arretrata
all'interno dell'edificio appenninico‘
sepolte dalle coltri alloctone a notevo=
le distanza dall'emersione delle ultime
rampe fronta}i. Questa complessa geome=
tria, frutto di rimarchevoli complessita
cinematiche, rappresenta un'obiettiva
difficoltd alla costruzione e al bhilan=

_ciamento dei profili geologici.
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